



On the methodology in “Interreading”
KOIKE Tamotsu 
Summary
Program for International Student Assessment (PISA) is the triennial test which is conducted by Or-
ganization for Economic Co-operation and Development (OECD) on the fifteen-year-old children in
many countries all over the world.  One of the survey results showed the distinctiveness of low scores
in reading literacy of Japanese children.  It is true that we also have a serious problem of aliteracy
among young adults.  They are less conational towards reading something in print just because certain
materials are neither interesting nor comprehensible for them. Behind this situation we observe, there
must be a certain limitation which exists inside its normal ways of reading comprehension.  It is as-
sumed that it will reach critical stages in the near future?  this discussion has its inception in the study
of perspectives on the current situation.  I would like to make a proposal on the necessity of the method
called “inter-reading” which will bring about adequate reading comprehension and pluck at the heart
strings.  By citing some concrete example sentences, the differences between the speech representations
produced by silent reading and the characteristic comprehensions by inter-reading are clarified and
thoroughly examined.  Finally, the discussion will be concluded by mentioning the relevancy of this
method.












































































































































































































































































































































































































































































































































































































める」必要があり、その丁寧な、読解と表現によって、“Beside you, everytime, everywhere”
という死者の魂の立体性が、きちんと表現でき、理解できたと感じられるのである（感動と
は、こうした実感の積み重ねの臨界の先に訪れるものである）。
以上の読解を進めておいたうえで、「秋には光になって・・・（中略）・・・夜は・・・
あなたを見守る」までの段落を、どのように「新たな気持ちで始める」かについて工夫する。
深い読解を得るには、この「行きつ戻りつ」が、手間はかかるが避けられない。そのとき、
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クドいようだが、「秋には・・・あなたを見守る」の直前の段落を、「しっかり終わってお
く」ことが、極めて大切である。何故なら、「終わった」という「声」がしっかり聞こえてこ
なければ、次の段落の「新たな始まり」の「声」が生きてこないからである。私たちが「ふ
つう」に話しているときには、「終わる」と「始まった」の対応とコントラストが、無意識に
表現されている。その「ふつう」に学ぶのが、インターリーディングの骨法である。
2.3.6. 「生まれる」ものとしての「間」
もし、詩の冒頭の「私のお墓の前で泣かないでください・・・（中略）・・・あの大
きな空を吹きわたっています」の段落を「しっかり終わる」ことができれば、次の段落の
頭を「まったく新たな気持ちをつくりあげてから話し出す」ことは、比較的容易になる。気
持ちがいったん収まるのであるから、次の段落の文意さえしっかり把握できていれば、「まっ
たく新たな気持ち」が、ふつうに、リアルに、頭を持ち上げてくるであろう。
「しっかり終わる」、そして「新たな気持ちで始める」とは、発話者の「気持ちの収束」が
なされ、続いて「新たな気持ち」がわき上がってくるプロセスのことである。その起伏に要
する時間経過は、心的な時間であり、時計のうえの時間とは異なる。その心的経過を指して、
私たちは「間」と呼んでいる。つまり、「しっかり終わる」、そして「新たな気持ちで始める」
ために必要な、気持ちの切り替えに要する時間、それが「間」である。
常識レベルの話をしているのではない。常識的な考え方や教え方によれば、間は「とる」も
のである。「どれくらいとればいいのですか？」「たっぷりと、少し長いぐらいに・・・・」。
しかし、インターリーディングでは、「間」をとろうとは考えない。間を「とろう」とした
瞬間、「どれぐらいの間にするか」という意識が脳内を駆けめぐる。「収まってゆく気持ち」
と「新たに立ち上がってゆく気持ち」をきちんとキープし続ける力は、妨げられ、消え去っ
てしまう。そうではなく、ひとつのまとまりを収束し、心機一転して次なるメッセージにと
りかかってさえいれば、「間」は自ずと「生まれてくる」。内容に即応した独特な「終わり方」、
そのニュアンスしかないと思える「語り出し方」が可能になるのは、ひとりの表現者の中で、
この気持ちの起伏が、「ふつう」に「リアル」に起こった場合のみである。
「ふつう」に話しているときに、「間」を意識する人はいない。意識は、話す内容・メッセ
ージそのものに集中している。ここにも、「ふつう」に学ぶ、インターリーディングの真骨頂
が表出してきている。ちなみに、「秋には・・・冬は・・・」と「朝は・・・夜は・・・」
との間にも、適切かつ微妙な「間」が生まれていたはずなのだが、どうだったであろうか。
2.3.7.「声」による、本質的な違和感への気づき
以上の考察によって、15ページの冒頭でペンディングにしておいた、「2つの主旋律は、具
体的にどう異なっているのか」という問題について、解説できる状況が準備できた。
冒頭の奏でられた主旋律、「私のお墓の前で泣かないでください　　そこに私はいま
19尚美学園大学芸術情報研究 第15号　インターリーディングという方法論
せん　眠ってなんかいません　千の風に　千の風になって　あの大きな空を吹きわた
っています」の読解と音声表現については既に述べた。よりによって死者が、驚天動地のメ
ッセージを語り出したのだった。この主旋律の2回目の登場では、「ヤブから棒」の迫力は当
然薄れてくるから、形式的なリフレインであるという解釈も可能である。しかし、インター
リーディングに鍛えられた「声」は、1回目とは異なる「声」のあり方を探り出してくる。
「秋には・・・冬は・・・」「朝は・・・夜は星になって　あなたを見守る」のくだり
は、「2つでひとつ」とも言うべき、段落のまとまりであることは18ページで述べた。適切な
る「間」の表現も含め、「声」に還せたとしよう。そして死者の魂が、「・・・あなたを見守
る」と、誓いのベールを優しくかけてくれたあとで、再び主題が登場――そのとき、「声」は
軽いザラつきを覚える。違和感である。「あなたを見守る」で段落が締めくくられ、「新たな
気持ち」で再度の主旋律の登場・・・いや、そうではないかもしれない、という違和感であ
る。確かに、「見守る」でひとつの段落なのだという読解は、成り立ち得る。その読解にも
とづく音声表現でも、それなりに感動を呼ぶであろう。しかし鍛えられた「声」にとって、
それではしっくりこない。だから「声」は、さらに文意のリサーチを重ね、そのうえで以下
の読解を抽出する。
「秋には・・・、冬は・・・。朝は・・・、夜は星になって　あなたを見守る」。「（だ
から）私のお墓の前で泣かないでください・・・」――「声」は、その読解こそ、最適ソ
リューションだと確信する。「これなら面白い」という、明確なシグナルが感知できるからで
ある。
その場合、「秋には・・・（中略）・・・あなたを見守る」のあとに、「間」は生まれな
い。続く「（だから）私のお墓の前で泣かないでください・・・」へと、気持ちが流れ込ん
でゆく。
1回目の主題の提示は、ひたすら驚きであり大いなる謎かけだった。それに比べ、2回目に
登場した主題は、理由つきで語られている。死者の願いが再度語られたときには、「（・・・
だから）お墓の前で泣かないで」と、明確な根拠が示されているのである!!
この「だから」の発見は、この詩のエンディングにも関係してくる。冒頭の切り出しには、
ひたすらサプライジングなインパクトがあった。しかし、理由が告げられたうえでの「私の
お墓の前で泣かないでください　　そこに私はいません」のフレーズが担う役割りは、
もはや「サプライジングなインパクト」を与えることではない。では、何が目的なのか。
突如、墓の前に立つ女性（男性）に向かって、死者の魂は「声」を投げかけた。魂として
の存在が不意にONになり、思いもかけないことばを語り出した。女性は驚く。対して死者
の魂は、その驚きを解きほぐすように、自分の心が、すべてにゆきわたっていることを告げ
る。女性は、大いなる安心感に包まれる。伝えるべきメッセージは伝わった――死者の魂は、
無ではなく、OFFの状態に、再び戻ってゆく。
この詩の冒頭の唐突性を、そのまま引きずってエンディングに持ち込むことが、この詩の
読解として適っているのだろうか。そうではないだろう。「エッ！」という驚きを、幸福感と
安心感によって氷解させ、そのうえで、死者の魂の声がゆっくりと遠ざかってゆく。豊かな
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風が吹きわたっている中に女性がたたずむ。そのシルエットを、ドン引きのカメラで映し出
す。それがこの詩にとって、最も幸福なエンディングなのではないだろうか。魂魄ここにと
どまり、では恨み節、ホラーとなってしまう。
詩の締めくくりである。インターリーディングによって鍛えられた「声」にとっては、
秋には・・・（中略）・・・あなたを見守る （だから）私のお墓の前で 泣かないでく
ださい （実は）そこに私はいません （もちろん私は）死んでなんかいません　千の風
に　千の風になって　あの大きな空を　吹きわたっています
と表現してきたあと、「千の風に　千の風になって　あの大きな空を　吹きわたって
います」の中の「あの大きな空を　吹きわたっています」のあたりから、少しずつ声の
弱化とスローダウンが始まり、着地への気分が兆してくる。そして、遠くの山なみと、それ
を眺める女性を包み込む気分で、「あの」「大きな」「空を」「吹きわたって」という具合に、
なだめるようにポツリポツリと語りながら、さらに弱化とスローダウンの度を加えながら、
最後の最後は、ほとんど消え入るように、「います・・・」と表現することになるだろう。
その「声」によって、死者がその存在をゆるやかに絞り込みながら、“Fade out”してゆき、
この名作の余韻が、深く心にしみこむのである。
むすび
書き手も、内語しながら書いていることは確かである注15。「声」の在り処を探りながらイン
ターリーディングを続けていると、書き手のその「内語」が、フッと自分の「声」に乗りう
つる感覚に打たれることがある。書き手のことばを「生きる」ことができた、一体化してコ
ミュニケートできたという実感である。そのシグナルが、「この表現なら面白い」という感覚
となって受けとめられ、その集積が感動へとつながってゆくのである。
それは決して、「これ以外は読解として間違い」という狷介さには結びつかない。なぜなら、
書き手の内語に重なろうとする意志と願いは、書き手の心から発せられたことばの意味に、
常に謙虚でなければ実現できないからである。「解釈できた自分」がいることは確かだとして
も、「自分の解釈」という“エゴセントリック”な感覚に陥ることはない。書き手の心とのや
りとりを通して得られた、あくまでも「インスピレーションの訪れ」として、謙虚に歓ぶの
みである。
しかし、大いなる歓びは、確信をもたらす。「ふきのとう 五寸の天に そびえけり」（高浜虚
子）――五寸に満たぬ卑小な身には過ぎないが、天を見上げスックと立つ。小宇宙が大きな
宇宙に連続しているという確信。「稔るほど 頭を垂れる」稲穂の姿も、その充実の重みの優
美な自己主張である。インターリーディングにおいて発揮される謙虚さは、やがて確信の扉
へとつながる。その扉の向こうに拡がっているのが、感動の世界である。
一方で、「解釈は自由だ」という、ヤジにも似た声が聞こえてくる。間違いなく、解釈は自
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由である。しかし、不幸になってゆく「自由」は考えにくいように、自由とは、何がより高
い価値を持つのか、価値を追及しようとする姿勢が前提となっている。だから、浅い理解を
楯にとって、「解釈は自由」のことばの中に逃げ込むべきではない。とことん価値としての解
釈を、自分は追い求めたと言えるのか。その問いかけも実践も不十分に、「解釈は自由」を口
にはできない。
インターリーディングこそ、解釈の自由を追求するための方法である。自由追求のために、
まず紙のうえにフリーズされ束縛されていることばに、もとの動きと立体性を回復させよう
と努める。そのために、書き手の内語に顕れた「情」と「景」を見つめながら、その「情景」
の中で自分が話す「声」を、書き手の「声」と心に重ね合わせ、ことばを何とか生きてみた
いと願う。
書き手の心と声に謙虚であるからこそ見出された音声表現、「声」に還されたリアルな立体
性によって、紙のうえでインクのシミと化していたことばに、改めて「自由」が回復される。
同時にそれは、書き手とのコミュニケートが成就する瞬間でもある。その感動の質と量の
積み重ねこそが、その人の聴覚野のイメージ力を昂進させ、黙読力を、より一層の高みに押
し上げてゆくための、新たな方法となり得るのである。
おわり
引用および注
注1. 川島隆太・川島英子『音読と計算で子供の脳は育つ』（二見書房2003年）などの書籍
を参照。
注2. 同上『音読と計算で子供の脳は育つ』のP61～62から引用。
注3. この点については、小池保『公共空間における音声表現は、なぜ節回しになるのか』
（尚美学園大学芸術情報学部紀要第8号2005年）のP2～3を参照。
注4. 川島隆太・川島英子『音読と計算で子供の脳は育つ』（二見書房2003年） P69～70を
参照
注5. 戦後教育の「成果」は、そのようなカタチをとって現れることが多い。
注6. 小池保 『公共空間における音声表現は、なぜ節回しになるのか』（尚美学園大学芸術
情報学部紀要第8号2005年）のP10～14を参照。
注7. 20世紀最大の神秘家とも呼ばれるエドガー・ケイシー（1877～ 1945）に至っては、
“reading”を、人間の魂や宇宙意識を読み解いてゆくという意味で用いているほどであ
る。日本語でも「人の気持ちを読む」という使い方をするが、インターリーディング
の“reading”には、活字の字面を読むだけではなく、著者の心の世界に分け入って内
的にコミュニケーションをとるという広い意味を持たせた。
注8. 別に批判しているわけではない。脳の研究者としては、それ以上の具体的な読解方法
を明らかにするところまでは、当面踏み込む必要がないと考えたからであろうと理解
している。
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注9. 小池保 『公共空間における音声表現は、なぜ節回しになるのか』（尚美学園大学芸術
情報学部紀要第8号2005年） P10前後を参照。
注10. 間所ひさこ他『おはなしおはなし たのしいね』（童心社1981年）より引用。原文は縦
書きだが、紙面に納めるべく、横書きに変換し、行替えにも若干変更を加えた。
注11. 言うまでもないことだが、親分猫は「しないのかい」と質問しているのではない。「あ
いさつして当然」という気持ちで「しないのかい」と言っている。そのとき、語尾は
下がって発話されるのが「ふつう」である。もし語尾あがりに音声化すると、可愛ら
しく質問している表現になってしまい、親分猫、この界隈のリーダー格の猫というイ
メージからは程遠くなる。すると、その猫がコケにされても、「権威の引きずりおろし」
によるおかしみ、ユーモア感は出てこない。
注12. 川島氏などとの共同研究の可能性も探りながら、考察を深めてゆきたいと考えている
点である。
注13. 新井満の自由訳『千の風になって』（講談社2003年）より引用。紙面の関係から、新
井満氏の著作文の縦書きを横書きに変換。
注14 自分が音声表現している最中に、その自分の表現に何の違和も感じない人がいる。そ
の代表選手が、三文オペラよろしく、「あの大きな空を」と大げさな身ぶりで発話しよ
うとする人である。既述のとおり、確かに表現と解釈は一体化してはいるが、ひとり
よがりにハシャいでいる最中の脳は、ある種の酩酊状態にある。今にも嗚咽するかと
いうオーバーなその表現は、「情景」の中で「徹頭徹尾、ふつうに話す」インターリー
ディングの方法から得られる表現とは、無関係である。
注15 佐野眞一氏は「内語している証拠に、書き終わったあと、やたらと口の中が乾く」と
いう主旨のことを述べているし、内館牧子氏も筆者と話したときに、同感であると言
っていた。大仏次郎は、書斎でかなり大きな声を出しながら書いていたと伝えられる。
人それぞれの方法で、内語しながら書いているのである。
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